



























ａ) イデオロギーとしての ｢実践の哲学｣ ｂ) ｢歴史的ブロック｣ と｢実践の
転覆｣ ｃ) ｢個人｣ に発して政治・歴史と同一化する ｢実践の哲学｣ ｄ) 一
般的方法論としての量－質弁証法の特殊な意義
(３)「実際的基準」と「歴史的諸力の弁証法」
ａ) 情勢・力関係分析の ｢実際的基準｣ ｂ) ｢必然性の自由への移行｣ の陰
画としての従属諸階級における弁証法 ｃ) ｢必然性の自由への移行｣ の形態
転換 ｄ) ｢量から質への移行｣ の実際的形態転換 ｅ) ｢歴史的諸力の弁証法｣
と ｢実際的基準｣ ｆ) 国家の現出２形態としての ｢政治社会｣ と ｢市民社会｣
















































































27）Q11§65C, p. 1492. 合Ⅱ3940.
28）Q4§1A, p. 419.（これのＣ稿Q16§2は，合Ⅱ15）









































































37）Q11§27B, p. 1436. 合Ⅱ211.







40）Q7§33B, p. 882. 合Ⅱ13.
41）Q10Ⅱ§41C, p. 1320. 合Ⅱ125.



























43）Q7§33B, p. 882. 合Ⅱ, p. 14.
44）Q15§18B, p. 1775. 合Ⅱ47.
45）グラムシは,「序言定式」のこの命題を「認識論的価値をもつ主張」(Q10Ⅱ12C, p. 1249. 合Ⅰ289）






階級内部の諸集団〔gruppi interni della classe〕が，直接的，限定的な問題の解決を助けようとする
とき，その諸集団の具体的な思想は，すべてイデオロギーである」(Q10Ⅰ§10C, p. 1231. 合Ⅳ349
350)。そこで本文の引用句にある「特定の社会諸集団」を亀甲印〔〕で示したように，ここでは
「労働者階級内の諸集団」と解した。



































50）cf. Q11§32C, pp. 114647. 合Ⅱ2169「量と質｣，参照。


































53）Q8 §182B, p. 10512. 合Ⅰp. 2899.






55）Q7, p. 2356. このグラムシ的訳語の由来が，ジエンティーレにあることをわが国で最初に指摘し










































58）Q11Ⅱ§17C, p. 1416. 合Ⅱ187.































60）Q11§52C, p. 1477. 合Ⅱ51.
61）Q10Ⅱ§8, p. 1246. 合Ⅳ303. この原語は detta leggeであり,「自分の思い通りに事を運ぶ」｢わ
がもの顔にふるまう」という意味の熟語であるが，グラムシは，その意味を兼ねながらも字義通り
「法則を強いる」という意味で言っていると解される。
































64）Q11§62C, p. 1487. 合Ⅳ42. この引用句における「哲学者」の概念は,「大部分の人間は，彼が実
践的に行動し，その実践的行動のなかに（その行為の規準となる方針のなかに）一つの世界観，一
つの哲学が暗黙に含まれているかぎりにおいて，哲学者である」(Q10Ⅱ§17B, p. 1255. 合Ⅰ263）
という彼の最広義の意味でのそれであることを付言しておこう。
65）Q10Ⅱ§54B, p. 1343. 合Ⅰ272.
66）これについては，拙稿「グラムシの階級概念と主体の論理」(『桃山学院大学社会学論集』39巻２
号，2006年２月）において提起し，論じている。
67）Q16§9C, p. 1860. 合Ⅱ31.











































































































72）Q7§24B, p. 872. 合Ⅱ46.




















































































































75）Q7§24C, p. 872. 合Ⅱ48.









































































































79）Q12§1C, p. 1513. 合Ⅲ79.































































84）Q11§22C, p. 1425. 合Ⅱ171（これのＡ稿は，第Ⅲ章(１)の前出Q7§29A)。
85）グラムシは言っている｡「弁証法は，社会的諸矛盾の消滅にともなって，この諸矛盾の表現から一
つの純然たる概念の弁証法にならなければならないであろうこと，そのことがクローチェの哲学の
ようなユートピア的基盤に立つ最近の諸哲学の基礎にあるだろう」(Q7§35B, p. 886. 合Ⅰ280)。
86）Q10Ⅱ§41XC, p. 1316. 合Ⅱ132.
87）グラムシは言っている｡「もし実践の哲学もまた歴史的諸矛盾の表現であるとすれば，いや自覚的
であるゆえに，その諸矛盾のもっとも完成した表現であるとすれば，それはただ『必然性』と結び
ついているだけであって,『自由』とは結びついていない」(Q11§62C, p. 1488. 合Ⅱ43)。この「必
然性」は，なによりもまず「闘争の必然性」(ibid. 同上）である。
88）グラムシは，エンゲルスの『自然弁証法』に示されるような「宇宙の弁証法的法則」なる概念に
つき，それをマルクス思想とは異質と捉え，退ける (Q11§34C, p. 1449)。竹村英輔『グラムシの思
想』(青木書店，1975年) には,「グラムシが，自然の弁証法をみとめ……たことは周知のとおりで


































89）Q11§53C, p. 1482. 合Ⅰ295.
表１ 哲学的弁証法と「歴史的諸力の弁証法」









































90）Q19§24C, p. 2010. 合Ⅱ2256.
91）Q22§10. p. 2163. 合Ⅲ42. これはすでにQ1で述べられている（Q1§158A, p. 139)。






































































95）Q12§1C, p. 1519. 合Ⅲ89.






































































ないしヘゲモニーと同意の理論もまた含まれている」(Q10Ⅱ§41XC, p. 1315. 合Ⅱ130)。
